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Discurso de Pedro Azpiazu

Grupo Vasco EAJ-PNV
Madrid, 25.9.2012

DEBATE PNL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), RELATIVA A LA LUCHA CONTRA EL FRAUDE FISCAL
Sr. Presidente,

Sras. Diputadas, 
Sres. Diputados,

Arratsalde on,

Desde el Grupo Vasco queremos proponer un debate al resto de los grupos de la Cámara sobre una cuestión que, a buen seguro, todos compartimos porque a todos nos preocupa.

Me estoy refiriendo a la lucha contra el fraude fiscal.

Para ello presentamos una iniciativa, en forma de PNL, que defiendo en nombre de mi Grupo, para la que pedimos el apoyo y el voto favorable de todos los Grupos Parlamentarios.

No es, ni pretende ser, una idea original. Sobre esta cuestión se ha debatido en muchas ocasiones.

Sin ir más lejos, el pasado mes de marzo, el Grupo Socialista presentó una PNL con similar intención pero que finalmente no obtuvo el apoyo suficiente para salir adelante.

Por otro lado, el propio Gobierno, ha elaborado un Proyecto de Ley al respecto cuyas enmiendas a la totalidad se discuten mañana mismo.

Desde nuestro Grupo Parlamentario trabajamos en el Proyecto con la idea de mejorarlo presentando las enmiendas parciales que  consideremos oportunas.

Nuestra iniciativa, sin embargo, pretende completar, complementar o cubrir un espacio diferente de actuación que, a nuestro juicio, es imprescindible para luchar eficazmente contra el fraude fiscal.

Además de la necesidad imperiosa de modificar cuantas leyes tributarias haga falta para tal fin, creemos que es preciso cambiar también otras como el Código Penal o la legislación mercantil con el fin de conseguir una mayor efectividad en la ardua tarea de perseguir, identificar y penalizar a cuantos engañan y defraudan al Erario Público; es decir, a quienes nos engañan y defraudan a todos.

Hemos de tapar todas las vías de agua. Sabemos que son muchas y que no es fácil.

Y no todas se consiguen de la sencilla manera de cambiar las leyes. Existen elementos psicológicos, sociológicos y culturales sobre los que también es preciso trabajar.

Debemos concienciarnos de que cuando defraudamos estamos robando al resto de los ciudadanos. Les estamos privando a muchos de ellos de los recursos que necesitan para sobrevivir, o estamos impidiendo que se apliquen adecuadamente las políticas sociales, o que se actualicen las pensiones públicas.

Hay una labor que debe empezar en la escuelas y que debe conducir a una concienciación al respecto que permita, incluso, la colaboración ciudadana en la lucha contra el fraude.

Al defraudador se le debe perseguir con todos los medios disponibles en un Estado de Derecho.

No podemos aplaudir que gente de mucho dinero, o actores o deportistas de élite, tengan sus domicilios fiscales en paraísos donde no se pagan impuestos. La ejemplaridad en esos casos es muy importante para combatir el fraude.

En definitiva, tenemos que cerrar todas las grietas, y evitar, mediante la educación y la legislación, que éstas se produzcan en el futuro.

Como saben sus Señorías, en virtud del Concierto Económico en la Comunidad Autónoma del País Vasco, y del Convenio en Nafarroa, las reformas de naturaleza tributaria para la persecución del fraude fiscal, corresponden a las instituciones de los Territorios Históricos (Juntas Generales, Diputaciones Forales) y al Gobierno Foral navarro. 

Por ello, las reformas legislativas que proponemos en esta PNL son distintas de las tributarias, y son competencia exclusiva del Estado.

Así, instamos al Gobierno a que modifique el Código Penal en varios sentidos.

En primer lugar, que lo haga de manera que el delito contra la hacienda pública sea mayor que el establecido para la insolvencia punible. Consideramos que la reprobación jurídica del delito contra la hacienda pública no es lo suficientemente alta como para que resulte disuasoria de ciertas actuaciones.

En segundo lugar, creemos necesario revisar la figura del dolo eventual en lo referente a los delitos fiscales, de manera que se imposibilite su utilización como vía de escape para los defraudadores.

Y, en tercer lugar, consideramos imprescindible endurecen las penas por la utilización fraudulenta de las figuras de ingeniería fiscal y financiera, cuyo objetivo sea la elusión fiscal.

Planteamos también que se modifique la Ley Concursal, de manera que quienes se acojan a ella no puedan, tras dar por liquidadas sus deudas fiscales, reanudar la actividad económica.

Como saben sus Señorías, el procedimiento concursal de la Ley en vigor establece que después de una fase común en la que se fija el activo y el pasivo, el procedimiento vaya a una fase de convenio (cuando la actividad económica del concursado se mantiene) o que vaya a una fase de liquidación (cuando la actividad cesa). 

Mientras que en el convenio la posición de los acreedores está parcialmente protegida en tanto que la Ley no permite (excepto casos excepcionales- empresas con especial transcendencia para la economía)  que se presente un Convenio con quitas superiores al 50% ni esperas superiores a 5 años, en la liquidación los acreedores cobran con el resultado de la venta del activo;  y la experiencia nos dice que suele suponer que solo cobran los administradores concursales, abogados y procuradores que han actuado en el procedimiento.

 

Lo que se trata de impedir es que un empresario utilizando de forma fraudulenta el procedimiento concursal acuda a una liquidación dentro del mismo, pagando cantidades ridículas a sus acreedores, entre ellos la hacienda pública, para, con la utilización de intermediarios adjudicarse en la liquidación los activos de la sociedad concursada (por un precio muy por debajo del de mercado) que le permitan, con otra razón social continuar de hecho la actividad anterior.

 

Aunque esta actuación va en contra de lo pretendido por la Ley Concursal, es cierto que la misma no está expresamente prohibida en la Ley.

De hecho se han producido supuestos concretos en los que hay una razonable sospecha de que se han utilizado la Ley Concursal de esta forma fraudulenta que en la práctica ha supuesto que hayan sido las deudas tributarias y las de seguridad social las eliminadas.

 

Se trata de incluir de forma expresa en la Ley Concursal una mención que prohíba la realización de estas prácticas.

Y por último, instamos al Gobierno a que, en el ámbito de sus competencias, en territorio común, modifique el régimen de las SICAV, como lo hicieron las diputaciones forales, asimilando su tributación  la del tipo máximo del Impuesto de Sociedades.

Se trata de evitar que figuras previstas para una finalidad legítima (la inversión colectiva, como los Fondos de Inversión…) se utilicen para fines individuales de elusión de las obligaciones  fiscales. Esto puede conseguirse limitando la aplicación a estas del régimen fiscal razonable previsto para las figuras ortodoxas (que tributan al 1%) e igualando su tributación al régimen general del 28% (como lo hizo, por ejemplo, la Diputación Foral de Bizkaia). 

El problema básico está en que la configuración financiera-mercantil de los requisitos de las SICAV es lo suficientemente laxa (seguramente intencionadamente) para permitir dicha utilización, mientras que en el resto de instituciones de Inversión colectiva no es así.

Por lo argumentado, es por lo que solicitamos, desde el Grupo Vasco, el apoyo de la Cámara a esta iniciativa.

En relación a las enmiendas presentadas, quisiera comentar que, dada la naturaleza de la iniciativa, que pretende impulsar las medidas no estrictamente tributarias de lucha contra el fraude fiscal, no encajan en dicha filosofía y, por lo tanto, no aceptaremos la relativs a las transacciones financieras ni las que corresponden a cambios en el impuesto de patrimonio y de sociedades que plantea el Grupo de IU-ICV-EUIA-CHA, LA IZQUIERDA PLURAL.

Ello no quiere decir, como bien sabe su portavoz, que estemos en contra de lo que proponen. Desde el Grupo Vasco nos hemos manifestado reiteradas veces a favor de la creación, a nivel internacional o europeo, de un impuesto a las transacciones financieras de carácter más especulativo.

En lo referente a las enmiendas propuestas por UPyD y PSOE, para reformar la tributación de las SICAVs, debo señalar que no las aceptaremos puesto que lo que planteamos en nuestra PNL es el cambio normativo que introdujo la Diputación Foral de Bizkaia a este respecto.

Por el contrario, aceptaremos la enmienda del PSOE al punto 2 porque incorpora una mejora técnica, al igual que aceptamos también la de La Izquierda Plural, relativa a la lucha contra los paraísos fiscales, y el nuevo punto 4, del Grupo Socialista, por el que se propone derogar la amnistía fiscal.

Eskerrikasko.
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